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Targy: mikodési engedély modositasa

A Magyar Energetikai és Ko6zmi-szabalyozasi Hivatal (1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 52.,
a tovabbiakban: Hivatal) KAVIZ Kaposvari Viz- és Csatornamii Kft. kérelmére indult miikodési
engedély modositasara iranyulo eljarasban meghozta az alabbi

HATAROZATOT.

A Hivatal 4094/2016. szam® hatarozata alapjan vizik6zmi-szolgaltatéi engedéllyel (a
tovabbiakban: Szolgaltatoi engedély) rendelkezd

KAVIZ Kaposvari Viz- és Csatornamii Kft. (székhely: 7400 Kaposvar, Achim A. u. 2., a
tovabbiakban: Engedélyes) részére a 11-22026-1-002-01-11 hivatali azonosité koddal rendelkez6
vizikdzmii-rendszerre vonatkozé VKEFFO 2016/4576-1 (2016) sz.

MUKODESI ENGEDELYT

egységes szerkezetbe foglalva moédositja az alabbiak szerint:

I. Teriileti, tirgyi és idobeli hatily

Teriileti hatdly Targyi hataly 1dobeli hatdly
Ellitisi | VZkozmi- e i T R R I L
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II. Rendelkezés az Engedélyes iizemeltetési szerzédéseirol:

Az Engedélyes alidbbi iizemeltetési szerzodését a Hivatal a jogszabdlyi feltételeknek vald
megfeleloség tekintetében megvizsgilta és a 14.2., valamint a 15.2. pontokba foglalt konkrét
osszegek kivételével jovahagyja:



e Szolgéltatisi 4gazat | Szerzdédés tipusa Szerzédés hatdlya
Foné Kozség o )
Onkorményzata kdzmiives . berllettlt—éSi 2027.12.31
Kisgyalan Kozség ivovizellatas tzeme "cel . T
Onkormanyzata szerzodes

A Hivatal megallapitja, hogy az Engedélyes vizikozmii-szolgéltatasat igénybe vevo felhasznalok
szamossaga (felhasznaldi egyenértéke) a Hivatal 4ltal a jelen Miikodési engedély kiadasakor
megfelel a vizik6zmi-szolgaltatasrol szol6 2011. évi CCIX. torvény (a tovabbiakban: Vksztv.)
37. § (2) bekezdés d) pontjaban foglaltaknak.

A Hivatal a vizikozmi-rendszer megnevezését és a vizikozmi-szolgaltatasi 4gazat megnevezését,
valamint az lizemeltetési jogviszony tipusat a jelen dontés kiadmanyozasaval egyidejiileg, a
vizikdzmii-rendszer Hivatal altal képzett azonosité kodjat €s a Hivatal altal megallapitott
felhasznaldi egyenértéket a jelen dontés jogerére emelkedését kovetden rogziti a Nemzeti
Vizik6zmi Nyilvantartasban.

II.Jogok és kotelezettségek

1.

Az Engedélyes a Hivatal altal kiadott 4094/2016. szamu Szolgaltatéi engedély alapjan a
Miikédési engedély 1. pontjdban meghatdrozott vizikozmil rendszer és ellatasi teriilet
vonatkozéasban jogosult vizik6zmii-szolgaltatoi tevékenységét gyakorolni.

A Mikodési engedélyben foglaltak - a koriilmények jelentés megvaltozasa esetében - az
Engedélyes kérelmére, valamint hivatalb6l a Vksztv. és a végrehajtasara kiadott
jogszabalyok keretei kozott modosithatok. A Hivatal a Miikodési engedé€lyt hivatalbol is
modosithatja.

Az Engedélyes koteles a Szolgaltatdi engedély és a Miikodési engedély kiadasanak
alapjaul szolgalo feltételeknek folyamatosan megfelelni, tovabba koteles a Hivatal — adott
Engedélyesre iranyadd — mindenkori hatdrozatainak megfelelni, azokat betartani és
végrehajtani.
A Miikodési engedélyben foglalt jogosultsigok sem egészben, sem részben nem
ruhazhatok at.

Az Engedélyes koteles a Hivatalt haladéktalanul értesiteni, amennyiben a barmely, a
Szolgaltatdi engedélyében vagy a Miikodési engedélyében foglalt feltételnek harminc
napot meghalad6 idétartamon keresztiil nem felel meg.

IV.Jogkovetkezmények a Miikodési engedély feltételeinek be nem tartasa esetén

1.

Amennyiben az Engedélyes a jogszabalyban, a Szolgaltatdi engedélyben és a Miikodési
engedélyben, a Hivatal mas hatarozataiban, vagy az engedélyezési eljaras soran
joévahagyott szabélyzatokban meghatarozott kotelezettségét megszegi, ugy a Hivatal a
jogszabalyokban meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

A IV.1. pont szerinti kitelezettség megszegésének mindsiil, ha az Engedélyes a Miikddési
engedélyében és a Hivatal mas hatarozataiban meghatarozott dokumentumokat,
adatszolgéltatdsokat nem az el6irt hataridére, formaban, vagy tartalommal nyujtja be a
Hivatalnak.
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3. A Hivatal a Miikodési engedélyt a jogszabalyokban meghatarozott esetekben
visszavonhatja.

V. Tajékoztatis a Nemzeti Vizikozmii Nyilvintartisban torténé adatrogzitésrol

1. A Hivatal a vizikozmi-szolgaltatasi Agazat megnevezését és a vizikbzmi-rendszer
Vksztv. 2. § 23. pontja szerinti besorolasat, a vizikozmil tulajdonosanak nevét és tulajdoni
részesedését, valamint az ellatasért felelds nevét a jelen dontés kiadmanyozasaval
egyidejlileg, a kérelemben foglaltaknak megfeleléen rogziti a Nemzeti Vizikézmii
Nyilvéntartasban.

2. A Hivatal a vizikozmii-rendszer megnevezését és a Hivatal altal képzett azonosito kodjat,
a Hivatal altal megéllapitott felhasznéléi egyenértéket, a mikodési engedély szamat és az
engedélyes vizikdzmi-szolgaltatd nevét, valamint az Uzemeltetési jogviszony
megnevezesét a jelen dontés alapjan, annak jogerére emelkedését kovetben rdgziti a
Nemzeti Vizikozmil Nyilvantartasban.

Az eljaras soran eljarasi koltség nem meriilt fel.

A joger6ssé valt hatarozat ellen kozigazgatasi per indithatd a k6zléstdl szamitott 30 (harminc)
napon beliil. A keresetet a Févarosi Torvényszéknek cimezve a Hivatalhoz kell benyujtani. A
keresetnek a kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara halaszté hatdlya nincs. Ha a
keresetlevélben az iigyfél nem kérte targyalas tartasat, és azt a birdsag nem tartja sziikségesnek, a
birésdg az iigy érdemében targyalason kiviil hatidroz. A koézigazgatasi perben eljard birdsag a
jogsértés megallapitasa esetén a kozigazgatasi cselekményt megsemmisiti, vagy hatalyon kiviil
helyezi, szikség esetén a kozigazgatisi cselekmény megsemmisitése vagy hatalyon kiviil
helyezése mellett a kozigazgatasi szervet ) eljarasra kotelezi.

A teljes személyes illetékmentességben nem részesiilok szamara a kozigazgatasi per illetéke
30.000 Ft, amelynek elézetes megfizetése alol jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkiil
mentesiilnek a felek.

A keresetnek a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszt6 hatalya nincs.

A Hivatal intézkedik a hatarozatnak a Hivatal honlapjan tortén6 kozzétételérol.

INDOKOLAS

Az Engedélyes a Vksztv. 37. § (1) bekezdése alapjan a Vksztv. 83. § (3a) bekezdésében foglalt
jogszabalyi rendelkezésre figyelemmel, 2017. december 18 napjan benyujtott kérelemében kérte
hatalyos miikodési engedélye mddositasat a 11-22026-1-002-01-11 azonositdé kodu, Fono és
Kisgyalan telepiilések kézmiives ivovizellatasat, mint vizik6zmi szolgaltatas ellatasat biztositd
vizik6zmii-rendszere tekintetében.

A Vksztv. 35. §-a szerint ,, Vizikozmii-szolgadltatdst a Hivatal dltal kiadott vizikozmii-szolgaltatoi
engedély és miikodési engedély alapjan lehet végezni”.

A Vksztv. 36. § (1) bekezdése szerint ,, gazdasdgi tarsasag kizarolag a Hivatal altal kiadott
vizikozmii-szolgaltatoi engedély birtokdban mindsiil vizikozmii-szolgaltatonak és veheti fel a
cégjegyzékben meghatarozott tevékenységei kozé a vizikozmii-szolgaltatast”.

A Vksztv. 37. § (1) szerint , A vizikézmii-szolgditaté a Hivatal dltal kiadott miikodési
engedélyben meghatdrozott elldtdsi teriileten kizdrdlagosan jogosult és koteles vizikozmii-
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szolgaltatast végezni. Az engedély kibocsdtdsdt vizikozmii-szolgaltatoi engedéllyel rendelkezd
vizikézmii-szolgaltato kérheti”.

A Hivatal megallapitotta, hogy az Engedélyes a miikddési engedély modositasara vonatkozo
kérelméhez a jogszabalyban el6irt kitelezd mellékleteket becsatolta.

A Hivatal a kérelmet és mellékleteit a jogszabalyoknak valé megfeleléség szempontjabol
megvizsgalva az alabbiakat allapitotta meg.

Az engedélyes a kérelmét a Vhr. 2. melléklet szerinti formanyomtatvany alkalmazasdval
nyUjtotta be. A modositassal érintett dokumentaciot megkiildte, a VKEFFO_2016/4576-1 (2016)
szamu mikddési engedély egyéb pontjainak fennallasardl megfelel6 tartalmu nyilatkozatot adott.

Az Engedélyes beadvanyaban megadta a vizikozmii-rendszer megnevezését, besorolasat, a
szolgaltatasi dgazat megnevezését ¢s miiszaki leirasat, az ecllatasi teriilet pontos lehatarolasat,
amelyek alapjan megallapitast nyert, hogy a vizik6zmii-rendszer lehatdrolasa, nem valtozott a
korabbi vizikézmii-szolgaltatéi miksdési engedélyben foglaltakhoz viszonyitva, ezért tovabbra is
megfelel a Vksztv. 2. § 23. pontjaban foglalt szabalyoknak. Engedélyes bemutatta az érintett
felhasznalok szamossagat €s jellegét az eljaras soran.

A Dbenyujtott iratok alapjan a Hivatal megallapitotta, hogy Engedélyes miiszaki
eszkozfelkésziiltsége, szervezeti, logisztikai képességei, valamint személyi éallomanya
tekintetében tovabbra is teljesiti a Vksztv. és a Vhr. vonatkoz6 kovetelményeit.

A Hivatal megéllapitotta tovabba, hogy az érintett vizik6zmu-rendszer 100%-ban énkormanyzati
tulajdonban 4ll, ami megfelel a Vksztv. 6. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

A Vhr. 1. szama melléklete szerint ,,az iizemeltetési szerzodés tartalmazza: (5. pont) amennyiben
az tizemeltetési szerzodés megkotéséhez, modositdsdhoz, illetve megsziintetéséhez eldzetesen
valamely belsé dontéshozoként eljaro szerv dontése, illetve felhatalmazdsa sziikséges, akkor
annak pontos megjelélésér”.

A kérelem vizsgalata soran megéllapitast nyert, hogy az lizemeltetési szerz6désben az érintett
telepiilési  Onkormanyzat képviselé-testiiletének vonatkozé dontésére nem tértént pontos
hivatkozas, illetve a szerz6dés mellékleteként sem keriilt csatolasra a helyi képviselo-testiilet
vonatkozd hatarozatanak hitelesitett példanya, illetve annak masolata.

Fentiek alapjan a Hivatal VKEFFO 2018/2377-2 (2018) szamu végzésével fenti hianyossag
poétlasara hivta fel Engedélyest.

Engedélyes KE/2018/000521 szamu, 2018. majus 8. napjan kelt valaszleveléhez csatoltan
megkiildte Foné és Kisgyalan telepiilések polgarmestereinek 2018. &prilis 12. napjan kelt
nyilatkozatat. A nyilatkozatba foglaltak szerint az Gjra koétott tizemeltetési szerzodés alairasara
Fon6 Kozség Onkormanyzat és Kisgyalan Kozség Onkormanyzat Képviselo-testiileti hatarozatai
alapjan keriilt sor.

A Hivatal az Engedélyes éltal benyujtott, jelen hatarozat II. pontjdban feltiintetett, 2017.
december 13. napjan kelt ,,bérleti-izemeltetési” szerz6dés elnevezEsih lizemeltetési szerzodést (a
tovébbiakban: lizemeltetési szerz6dés) a jogszabalyoknak valdé megfeleldoség szempontjabodl
megvizsgalta €s az alabbiakat allapitotta meg.
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Engedélyes és Ellatasért felelosok az ilizemeltetési szerz6dés 14.2. pontjdban a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésre torténd utalds mellett a hasznalati dij mértékét Fono telepiilést illetéen
70 Ft/m’+AFA, mig Kisgyalan telepiilést illetben 20 Ft/m’+AFA Osszegben konkrétan
meghatéaroztak.

Ugyancsak a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekre torténé hivatkozas mellett, szintén a konkrét
szolgaltatasi dij Osszegek keriiltek szerz6désbe foglaldsra az iizemeltetési szerz6dés 15.2
pontjéban.

A Vksztv. hivatkozott, 74. § (4) bekezdésének 1. pontjaban foglaltak szerint: ,, Felhatalmazast
kap a Hivatal elnoke, hogy a hasznalati dijak mértékét rendeletben dllapitsa meg.”

A Vksztv. vonatkozd, 87. § (1) bekezdésének hatalyos rendelkezése szerint , A 74. § (4) bekezdés
1. pontjaban meghatarozott rendelet hatalybalépéséig a 2015. julius I-jén hatdlyos
megdllapoddsban meghatarozott hasznalati dij alkalmazando.”

Fentiek alapjan a szerz6dés jovahagyas aldl kivételt képezd, az lizemeltetési szerz6dés 14.2
pontjanak konkrét hasznalati dij dsszegére vonatkozoé rendelkezése nem alkalmazhatd, tekintettel
arra, hogy az eltér az Engedélyes altal adatszolgaltatas keretében megadott 6sszeg mértékétol.

A Vksztv. hivatkozott, 74. § (2) bekezdésének 3. pontjaban foglaltak szerint: ,.felhatalmazast kap
a miniszter, hogy rendeletben dllapitsa meg a vizikézmii-szolgaltatas dijait és azok
alkalmazdsdanak kezdGiddpontjat”.

Fentiek alapjan a szerzddés jovahagyas aldl kivételt képezd, az iizemeltetési szerz6dés 15.2
pontjanak konkrét szolgaltatasi dij Osszegére vonatkozd rendelkezése nem alkalmazhatd,
tekintettel arra, hogy a Hivatalnak nincs hataskére az alkalmazott szolgaltatasi dijak
megallapitasara, illetve az lizemeltetési szerz6désben torténd jovahagyasara sem.

A Hivatal megallapitotta, hogy az lizemeltetési szerz6dés a rendelkez6 részben meghatarozott
kivételekkel megfelel a Vksztv. és a Vhr. vonatkozd rendelkezéseinek, ezért azt a 14.2 és 15.2
pontokban feltlintetett konkrét 6sszegek kivételével hagyta jova.

Az tzemeltetési szerz6dés 2.4. pontjdban foglaltak szerint értelmében Ellatasért feleldsok a
Vksztv. vonatkozd rendelkezése alapjan tortént megallapodasa eredményeként rogzitették, hogy
ellatasért felel6sok képviseletét Fond Kozség Onkormanyzata latja el.

A Hivatal megallapitotta, hogy az lizemeltetési jogviszonyt az Engedélyes és az Ellatasért felel6s
a kozottik 2017. december 13. napjan létrejott bérleti-lizemeltetési szerzo6dés alapjan kivanjak
létrehozni. Ebben a szerzddésben a szerz6d6 felek a szerz6dés idbeli hatalyat a korabban
fennallé szerzédésbe foglaltakkal azonos mdédon hatarozott idére, 2027. december 31. napjaban
hatéroztak meg.

A Vksztv. 15. § (2) bekezdés szerint ,Adott vizikézmii-szolgaltatdsi dgazati tevékenység
végzéséhez sziikséges vizikozmii-iizemeltetési jogviszony az elldtdsért felelés és a vizikozmii-
szolgaltaté kozott létrejott, Hivatal dltal a miikodési engedélyben jovahagyott:

a) vagyonkezelési szerzédésen,

b) koncesszios szerzédésen; vagy

¢) bérleti-iizemeltetési szerzédésen
alapul.”

A HATAROZAT 7 OLDALBOL ALL 5. oldal



A Vksztv. 5/H. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint ,.egy vizikozmii-rendszer iizemeltetési
kérdéseirdl - ideértve a kozos ellatasért felelGsséggel érintett vizikozmii-rendszert is - egy
tizemelfetési szerzOdés rendelkezher”.

A Vksztv. 83. § (3a) bekezdése értelmében ,,Ha egy adott vizikozmii-rendszeren tobb elldatasért
felelds tulajdonnal rendelkezik és a vizikozmii-rendszerre nézve a fogyasztovédelemrdl szolo
1997. évi CLV. torvény és a vizikozmii-szolgdltatasrél szolo 2011. évi CCIX. térvény
modositasarol szolo 2016. évi XLIL térvény hatdlybalépése napjan tobb iizemeltetési jogviszony
van hatalyban, az 5/H. § (1) bekezdésében foglalt kovetelménynek valo megfelelés érdekében a
vizkbzmii-rendszer itizemeltetési jogviszonydanak egy szerzédésbe foglaldsat 2017. december 31.
napjdig végre kell hajtani. A létrejott iizemeltetési szerzddés vonatkozdsdban a miikodési
engedeély modositasa igazgatdsi szolgaltatdsi dij fizetési kotelezettséget nem von maga utan”.

A Hivatal az tzemeltetési szerz6dés modositds tovabbi rendelkezéseit megvizsgalva
megallapitotta, hogy az megfelel a szerz6dés alairasakor hatdlyos jogszabalyoknak, kiilonds
tekintette]l a Vhr. 1. sz. mellékletében elbirt tartalmi kdvetelményeknek, ezért az ilizemeltetési
szerz6dést a Hivatal a rendelkez6 részben foglaltak szerint jovahagyta.

Mindezekre tekintettel a Hivatal megallapitotta, hogy a miikddési engedély modositasanak
feltételei az 1. pontban szerepl$ vizik6zmu-rendszer vonatkozasaban fennallnak, ezért a Hivatal a
jelen hatdrozat rendelkezd részének I. pontjaban foglalt vizik6zmi-rendszerre vonatkozéan a
Miikodési engedélyt mddositotta és a mitk6dési engedélyt a rendelkezé rész egységes szerkezetbe
foglalasa mellett a jelen hatarozatban foglaltaknak megfelelen adja ki.

A fentiekben hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel a miikSdési engedély
modositasa tekintetében igazgatasi szolgaltatasi dij fizetési kotelezettség nem terhelte a
Szolgaltatot, ezért erre vonatkozo kotelezést nem allapitott meg a Hivatal a Vksztv. 83. § (3a)
bekezdésének rendelkezése alapjan.

A Hivatal a jogokra és a kotelezettségekre a Vksztv. és a Vhr. rendelkezései alapjan hivta fel a
figyelmet.

A hatarozat a fent hivatkozott jogszabalyokon, valamint a kézigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas 4ltalanos szabalyairol sz6lo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. § (1)
bekezdésén és 72. § (1) bekezdésén alapul.

A miikodési engedély jelen dontés jogerére emelkedésének napjan 1ép hatalyba.

A hatarozat a Ket. 73/A. § (1) bekezdés c) pontja és (3) bekezdése alapjan a kozlés napjan
jogerdre emelkedik.

Az engedély mddositasanak feltételeir6l a Vhr. 27. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan, a
miikédési engedély visszavonasarol a Vksztv. 37/A. § (5)-(7) bekezdései alapjan adott
tajékoztatast a Hivatal.

A Hivatal a jelen hatarozat rendelkez6 részének V. pontja szerinti adatokat a Nemzeti Vizikdzmii
Nyilvéantartasba a Vksztv. 61/B. § alapjan jegyezte be. Az V. 1. pont szerinti adatok a Vksztv.
61/B. § (7) bekezdése szerint, a kérelemben szolgaltatok adatok alapjan az aldbbiak szerint
keriiltek bejegyzésre a Nemzeti Vizikozmi Nyilvantartasba:
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Vizikézmi-szolgaltatasi 4gazat megnevezése kozmiives ivovizellatas

Vizik6zmii-rendszer Vksztv. 2. § 23. pontja szerinti | Vksztv. 2. § 23. pont b) alpont
besorolasa

Vizikézmii tulajdonosanak (tulajdonosainak) neve | Foné Kozség Onkormanyzata

és tulajdoni részesedése (56,0 %)
Kisgyalan K6zség Onkormanyzata
(44,0%)

Ellatasért felelds neve Fono Kozség Onkormanyzata

A Hivatal a vizikézmii-rendszer megnevezését és a Hivatal altal képzett azonosité kodjat, a
Hivatal altal megéllapitott felhaszndléi egyenértéket, a miikodési engedély szamat és az
engedélyes vizik6zmii-szolgaltatd nevét, valamint az lizemeltetési jogviszony megnevezését a
jelen dontés jogerére emelkedését kovetden rogziti a Nemzeti Vizik6zmii Nyilvantartasban a
Vksztv. 61/B. § (3) bekezdés a), c) és f) pontja, valamint 61/B. § (5) bekezdés c) pontja alapjan.
A Hivatal e korben r6gziti, hogy az adatokat a Hivatal altal képzett azonositd kod kivételével az
Engedélyes éltal az eljaras soran benyujtott nyilatkozatok és dokumentumok alapjan allapitotta
meg, a Vksztv. 61/B. § (7) bekezdésében foglaltaknak megfelelden.

A fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki. A hatirozat birdsagi
feliilvizsgalatanak lehetoségét a Ket. 100. § (2) bekezdése és a Ket. 109. § (1) bekezdése
biztositja. A Foévarosi Torvényszék kizardlagos illetékességét a kozigazgatasi perrendtartisrol
sz016 2017. évi L. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.) 13. § (11) bekezdése allapitja meg, figyelemmel
a Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakra. A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a
Kp. 39. § (1) bekezdése hatdrozza meg. A targyalas tartasara vonatkozo tajékoztatast a Hivatal a
Ket. 72. § (1) bekezdés d) pontja és a Kp. 77. § (2) bekezdése alapjan adta meg. A kozigazgatasi
perben hozhaté dontésekrél a Hivatal a Vksztv. 4. § (1) bekezdés valamint a Kp. 89. § alapjan
adott tajékoztatast. A kozigazgatasi jogvita elbirdldsa irdnti koOzigazgatasi per illetékének
mértékét és az illetékfeljegyzési jogot az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL torvény 45/A. § (1)
bekezdése, és a 62. § (1) bekezdés h) pontja biztositja.

A Hivatal jelen hatarozatot a Vksztv. 3. § (8) bekezdése alapjan k6zzéteszi a honlapjan.

A Hivatal feladat- és hataskorét a Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatalr6l sz616
2013. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: MEKH Tv.) 3. § (2) bekezdés e) pontja, tovabba a
Vksztv. 3. § (1) bekezdése, illetékességét a kézponti allamigazgatasi szervekr6l, valamint a
Kormany tagjai €s az allamtitkarok jogallasarél sz6l6 2010. évi XLIIL. torvény 1. § (2) bekezdés
1) pontja és 1. § (6) bekezdés c) pontja, illetve a MEKH Tv. 1. §-a hatarozza meg. Az eljaras
specidlis szabalyait a Vksztv. tartalmazza.

Budapest, 2018. junius, * e ,,
IS4 Bty dr. Dorkota Lajos s.k.
elnok
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A kiadmény hiteléiil: (™

Kapjéak: ASEETET S
1./ KAVIZ Kft. S

7400 Kaposvar, Achim Andrés u. 2. (1 pld. tértivevénnyel)
2./ Fon6 Ko6zség Onkormanyzata

7271 Fono, Petofi u. 1. (1 pld. tértivevénnyel)
3./ Kisgyalan Kozség Onkorményzata

7279 Kisgyalan, Szabadsag tér 15. (1 pld. tértivevénnyel)
4./ Hivatal — Irattar (2 pld.)
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